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Die Ubersendung geschieht
zum Zwecke der Zustellung!

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 15 K 5404/15

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Ratsfraktion Die Linke, LambertistraRe 7, 45964 Gladbeck,

Klagerin,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Hans-Joachim Kalb,
Postallee 39, 45964 Gladbeck,
Gz.. 2.237/15,
gegen
den Ratder Stadt Gladbeck, vertreten durch den Biirgermeister der Stadt
Gladbeck, 45956 Gladbeck,
Beklagten,

Prozessbevolliméchtigter: Baumeister Rechtsanwiélte Partnerschaft mbB,
Konigsstralke 51-53, 48143 Minster,
Gz.: 2115/15AW,

wegen Kommunalrechts

hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen ohne mindliche
Verhandlung

am 12. Juli 2018
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durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Brinkkétter

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Beschlusse des Beklagten aus
dem offentlichen Teil der Ratssitzung am 26. Oktober 2015
unwirksam sind.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Burgermeister der Stadt Gladbeck berief am 16. November 2015 eine
Ratssitzung fir den 26. November 2015 ein. Ort der Sitzung war der Ratssaal des
Rathauses. Im Mittelpunkt der Tagesordnung stand - neben den Beratungen tiber die
Haushaltssatzung 2016 - der mogliche Ausbau der B 224 zur Autobahn A 52.

Im Dezember 2011 war der Stadt Gladbeck durch das Bundesverkehrsministerium
und den damaligen Landesverkehrsminister ein Angebot zur Lésung der
Verkehrsprobleme auf der B 224 und zum Ausbau der BundesstraBe zur A 52
unterbreitet worden. Kern dieses Angebots war ein Ausbau zwischen Phénix- und
Graben- / Landstralbe als Volltunnel in einer Lange von 1,5 km sowie als Ankniipfung
von der A 2 und A 52 ein Autobahnkreuz mit einem sogenannten Uberflieger. Da das
Vorhaben im Bereich der Stadt Gladbeck auch aus Stadtebauforderungsmitteln
finanziert werden sollte, wurde Uber die notwendige finanzielle Beteiligung der Stadt
Gladbeck an den Kosten des geplanten Tunnels am 25. Marz 2012 ein
Ratsblrgerentscheid durchgefihrt. Die Mehrheit der Abstimmenden (Ja-Stimmen:
10.255; Nein-Stimmen: 12.991) sprach sich gegen die geplante Beteiligung der Stadt
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Gladbeck am Tunnelbau aus. Der Stimmzettel zum Referendum enthielt den
folgenden Hinweis:

"Mit "Nein" stimmen Sie gegen die finanzielle Beteiligung der Stadt Gladbeck an dem
Volltunnel und fiir einen Abbruch des Planungsprozesses des Ausbaus der B 224 zur
A 52 auf Gladbecker Stadtgebiet durch das Land NRW".

Im August 2014 wurde das Planfeststellungsverfahren fiir den Ausbau der B 224 zur
A 52 zwischen der Stadtgrenze Bottrop und der A 2 - einschlieRlich des
Autobahnkreuzes - in Gladbeck  eingeleitet. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens beschloss der Beklagte fiir die Stadt Gladbeck in ihren
Eigenschaften sowohl als Trager 6ffentlicher Belange im Sinne des § 73 Abs. 2
VWVIG NRW als auch als Einwender im Sinne des § 73 Abs. 4 VwVfG NRW eine
umfassende kritische Stellungnahme zum Bau des Abschnitts zwischen der
Stadtgrenze Bottrop/Gladbeck und der A 2.

Im Mérz und November 2015 wurden erneut Gesprache zwischen Stadt, Bund und
Land gefihrt. Zur Sitzung am 26. November 2015 wurde dem Beklagten eine
Vereinbarung zum geplanten Neubau der A 52 im Zuge der B 224 auf Gladbecker
Stadtgebiet sowie Eckpunkte hierzu unter TOP 4 a) zur Erérterung und
Beschlussfassung vorgelegt. Die Klagerin brachte hierzu einen Vorschlag gem. § 7
der Geschéftsordnung fir den Rat der Stadt Gladbeck und seiner Ausschiisse ein.

Sie begehrte mit ihrem Antrag die Durchfihrung eines - erneuten -
Ratsblrgerentscheids. Der Antrag der Klagerin wurde als Tagesordnungspunkt TOP
4 b) festgesetzt.

Da die Verwaltung mit einem groRen Zuschauerinteresse fur die Ratssitzung
rechnete, entschloss sie sich dazu, fir die Ratssitzung Eintrittskarten zu vergeben.
Im Ratssaal standen von den normalerweise vorhandenen 40 Platzen aufgrund
zusatzlicher Bestuhlung ca. 65 Sitzplatze zur Verfligung. Zusatzlich wurde die
Ratssitzung akustisch in den Sitzungssaal | und den Empfangsraum (bertragen.
Auch die zum Tagesordnungspunkt 4 in der Sitzung gezeigte PowerPoint-
Prasentation wurde in diese Raume tbertragen. Dadurch konnten insgesamt weitere
100 Zuhérerplatze geschaffen werden.

Bei der Vergabe der Eintrittskarten wurde so verfahren, dass zunichst ein
Kontingent von 25 Platzen den Fraktionen entsprechend ihrem Proporz nach dem
Wabhlergebnis der Kommunalwahl 2014 zur Verfiigung gestellt wurde. Demnach
erhielt die SPD zwolf Karten, die CDU sieben Karten, die Linke und die Griinen je
zwei Karten und die SBIG und die DSL je eine Karte. Zusétzlich wurden der IHK zwei
Karten zur Verflgung gestellt, dem Personalrat zwei Karten und dem Biirgermeister
sieben Karten. AulRerdem wurden Karten fiir besondere Gaste wie folgt zur
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Verfugung gestellt: zwei Karten fur den Landrat/Kreis, eine Karte fiir den Verein zur
Forderung der Gladbecker Wirtschaft e.V., eine Karte fiir Herrn Prof. Lithder von der
Fachhochschule Minster, der die Stadt bei der Verkehrsplanung zur B 224 / A 52
umfassend beraten hatte und eine Karte fiir den neuen, aber noch nicht in sein Amt
eingefilhrten Ké@mmerer. 24 Platze wurden durch die Verwaltung nach der
Reihenfolge der telefonischen Anfragen an interessierte Biirger vergeben.

Im Sitzungsraum | waren etwa 30 Zuhérer und im Empfangsraum weitere 7 Zuhérer,
die die Sitzung verfolgten.

Dieses Verfahren wurde in den ortlichen Tageszeitungen mitgeteilt. Am Tage der
Ratssitzung war die erste Stuhlreihe der Zuhérerplatze im Ratssaal mit aufgelegten
Zetteln "Reservierung" versehen. Nach Sitzungsbeginn hatten auf dieser Stuhlreihe
Personen des offentlichen Lebens Platz genommen. Vor und nach Beginn der
Sitzung fanden am Zugangsportal des Rathauses Einlasskontrollen statt.

Die Klagerin riigte beim Vorsitzenden des Beklagten am 24. November 2015 die
Verletzung des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit und kiindigte einen Antrag auf
Vertagung an. Vor Eintritt in die Tagesordnung wiederholte die Klagerin ihre Ruge
und stellte einen Vertagungsantrag mit der MaRgabe, dass die etwaige Ausgabe von
Eintrittskarten zu einer neu einzuberufenden Ratssitzung unter Einhaltung des
Grundsatzes der Offentlichkeit vorzunehmen sei. Der Vertagungsantrag wurde mit
groer Mehrheit der Mitglieder des Beklagten abgelehnt.

Der Beklagte beschloss mit groRer Mehrheit in namentlicher Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 4 a), das Ergebnis der Gesprache zwischen Bund, Land und
Stadt zum geplanten Ausbau der B 224 zur A 52 zu begriBen und den
Blrgermeister zu beauftragen, die inhaltlich endabgestimmte Vereinbarung zum
geplanten Neubau der A 52 im Zuge der B 224 auf Gladbecker Stadtgebiet
abzuschlielen. Der Antrag der Klagerin auf Durchfiihrung eines erneuten
Ratsblrgerentscheids Uber die finanzielle Beteiligung der Stadt Gladbeck an den
Ausbauvorhaben wurde mit grolber Mehrheit abgelehnt. Die Haushaltssatzung wurde
verabschiedet.

Die Klagerin hat am 17. Dezember 2015 die vorliegende Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt sie vor, die Beschlisse des Beklagten in der Sitzung am
26. November 2015 seien unwirksam. Sie seien unter Verletzung des unmittelbar
aus dem Demokratiegebot abzuleitenden Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit zu
Stande gekommen. VerstéRe gegen den Grundsatz der Offentlichkeit stellten wegen
der Bedeutung des Demokratiegebotes schwere Verfahrensfehler dar, die zur
Unwirksamkeit der gefassten Beschliisse filhrten, ohne dass es eines Nachweises
bedurfe, dass die Beschlusse bei offentlicher Sitzung anders ausgefallen waren.
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Sie, die Klagerin, habe als Fraktion ein eigenes wehrfahiges subjektives Organrecht
auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 GO NRW seien die Sitzungen des Rates offentlich.
Offentlich sei eine Ratssitzung, wenn jeder ohne Ansehen seiner Person Zutritt zum
Sitzungsraum habe. Zwar konnten Eintrittskarten ausgegeben werden, wenn die
raumlichen Kapazitaten begrenzt seien. Allerdings musse das Vergabeverfahren
geeignet sein, Einfluss auf die Zusammensetzung der Offentlichkeit zu vermeiden.

Zwar habe die Verwaltung bei der Wahl des Modus der Kartenvergabe grundsatzlich
einen Entscheidungsspielraum. Innerhalb dieses Entscheidungsspielraums sei
jedoch sicherzustellen, dass fur jedermann, der den Zugang zur Sitzung wiinsche,
grundsatzlich der freie Zugang zum Sitzungsort offen stehe.

Dies vorausgeschickt sei es bereits zweifelhaft, ob eine Vorwegausgabe der
Eintrittskarten  Uberhaupt mit den Anforderungen des Grundsatzes der
Sitzungsoffentlichkeit zu vereinbaren sei. Bei der Vergabe der Karten an die
unmittelbare Offentlichkeit, also fur die Zuschauerplatze, miisse die Vergabe
zwingend an objektive Kriterien gebunden sein. Eine Vorreservierung sei generell
unzulassig. Prinzipiell erscheine allein die unmittelbare Weitergabe des gesamten
Kartenkontingents durch die Verwaltung an die Offentlichkeit als zulassig und
sachgerecht, indem die Vergabe der Karten ausschlieBlich in der Reihenfolge ihrer
Anforderungen geschehe. Das Gebot der Offentlichkeit diirfte verletzt sein, wenn in
Abkehr von der Sitzplatzbereitstellung die fur die allgemeine Offentlichkeit bestimmte
Zahl der Zuhorerplatze gezielt verringert werde. Das Vergabeverfahren sei
insbesondere nicht geeignet gewesen, Einfluss auf die Zusammensetzung der
Offentlichkeit zu vermeiden.

Die Erweiterung der Zuhérerplatze durch akustische Ubertragung in den
Sitzungssaal | und den Empfangsraum misse bei der Kapazititsbestimmung
unbericksichtigt bleiben. Sie sei kein tauglicher Gesichtspunkt zur Feststellung einer
ermessensorientierten Beschrankung oder gar des Ausschlusses der Offentlichkeit
im Sitzungssaal des Rathauses. Es komme allein auf die Saaléffentlichkeit an. Der
Meinungs- und Willensbildungsprozess musse fir die Offentlichkeit und jeden
einzelnen Zuhorer durchsichtig und nachvoliziehbar sein. Die Zuhérer sollen aus
eigener unmittelbarer Beurteilung eine sachgerechte Kritik an Entscheidungen sowie
an einzelnen Mandatstragern anbringen kénnen. Die akustische Ubertragung von
Sitzungsverlaufen in Nebenrdume koénne diese unmittelbare Teilhabe am
Willensbildungsprozess im Sitzungssaal des Rates nicht ersetzen.

Jedenfalls werde aber die Vergabe eines Teilkontingents der Eintrittskarten nach
Fraktionsstarke den Anforderungen des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit nicht
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gerecht. Es sei dadurch nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Weitergabe
der Eintrittskarten durch die den Zutritt letztiich vermitteinden Dritten (die Fraktionen)
tber den Grundsatz der Offentlichkeit zuwiderlaufende AuswahimaRstébe geschehe,
die zur Bevorzugung bestimmter Personen oder Personengruppen filhre - etwa nach
politischen oder taktischen Zielvorstellungen - und damit gerade nicht ohne Ansehen
der Person erfolge. Offentlichkeit sei ohne Ansehung der Person herzustellen. Jeder
Beteiligte sei gleich zu behandeln. Werde aber die Vergabe in das Ermessen Dritter

gestellt, so filhre dies dazu, dass gerade keine objektiven Kriterien mehr angewandt
wirden.

Unter den gegebenen Umsténden erscheine allein die unmittelbare Weitergabe des
gesamten Kontingents durch die Verwaltung an die Offentlichkeit (sog. Prioritats-
oder Windhundprinzip) als zuverldssig und sachgerecht, indem die Vergabe der
Karten ausschlieRlich in der Reihenfolge ihrer Anforderungen geschehe.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beschlisse des Beklagten im
offentlichen Teil der Sitzung am 26. November 2015
unwirksam sind.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt er vor, dass der Zugang nach MaRgabe der tatsdchlichen
ortlichen Verhaltnisse "im Prinzip" jedermann offen stehen misse. Zuhérer seien also
nur zuzulassen, soweit tatséchlich Platze vorhanden seien. Die Rechtsprechung
habe klargestellt, dass unter dem Gesichtspunkt der Sitzungséffentlichkeit
ausdrlcklich keine Verpflichtung bestehe, die Ublichen Kapazititen eines
Sitzungsraumes zu erweitern oder einen besonders groRen Sitzungsraum zu wéhlen.
Allerdings dirfe auch kein so kleiner Raum gewahlt werden, dass die Offentlichkeit
faktisch ganz ausgeschlossen sei oder nur so wenige Zuhorer Zutritt hatten, dass sie
nicht mehr als Reprasentanten der Offentlichkeit angesehen werden kénnten.

Vor diesem Hintergrund bliebe zunéchst festzuhalten, dass der Biirgermeister der
Stadt Gladbeck keinesfalls verpflichtet gewesen sei, einen gréfieren Saal zu wéhlen
oder mehr Zuschauerplatze zu schaffen, als regulér im Ratssaal vorhanden gewesen
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seien. Indem die Zuschauerplatze im Zuschauerbereich des Ratssaals durch engere
und zusatzliche Bestuhlung von regulédr 40 auf 65 aufgestockt worden sei, sei mehr
Offentlichkeit erméglicht worden, als rein rechtlich erforderlich gewesen sei. Die
Pflicht zur Gewahrleistung der Sitzungsoffentlichkeit sei sogar (iberobligatorisch
erfullt worden.

Auch die Verteilung der Zuschauerplatze Uber Platzkarten sei zulassig gewesen.
Anerkannt sei, dass dem mit der Sitzungsleitung betrauten Entscheidungstrager bei
der Entscheidung Uber die Modalitdten zur Gewéhrung der Sitzungséffentlichkeit ein
weiter Ermessensspielraum eingerdumt werde, der im \Wesentlichen durch das
Willkiirverbot begrenzt sei. Die Vorgehensweise bei der Vergabe der Platzkarten fur
die Sitzung am 26. November 2015 sei keinesfalls willkiirlich gewesen, sondern
offensichtlich darauf gerichtet, es einerseits méglichst vielen interessierten Personen
zu ermoglichen, die Debatte und Abstimmung im Rat zu verfolgen, und andererseits
einen ungestorten und geordneten Ablauf der Ratssitzung sicherzustellen.

Die Verteilung der 24 Zuschauerplatze an interessierte Birger Uber Platzkarten sei
rechtlich nicht zu beanstanden. In Fallen, in denen mit einem besonderen
Zuschauerinteresse zu rechnen sei, seien vorbeugende MaRnahmen zulassig, mit
denen die ungestorte Durchfiihrung der Sitzung sichergestellt werde. Demnach seien
Mafnahmen, die den Zutritt zur Sitzung erschwerten, nicht unzulassig, wenn fur sie
im Interesse der Durchfiihrung einer ungestérten Sitzung ein verstandlicher Anlass
bestehe. Insbesondere die Vergabe von Platzkarten werde grundsatzlich fur zulassig
erachtet, wenn diese zeitnah und ohne Beschaffungsaufwand von interessierten
Zuhorern besorgt werden kénnten und kostenlos erhaltlich seien.

Diese Voraussetzungen seien gegeben gewesen. Angesichts der Bedeutung der
Sitzung fur Personen aus Verwaltung und Politik sowie des besonderen Interesses
der allgemeinen Offentlichkeit und angesichts der im Vorfeld angemeldeten
Demonstrationen der Gegner des Autobahnausbaus seien vorbeugende
Mafinahmen zur Steuerung der Zuschauermengen und kontrollierten Belegung der
Zuschauerplatze im Ratssaal offensichtlich erforderlich gewesen, um einen
ungestorten Sitzungsablauf sicherzustellen. Die Karten seien zudem kostenlos
ausgegeben worden. Sie seien Uber die Verwaltung auch ohne besonderen Aufwand
zu beschaffen gewesen, da eine telefonische Reservierung genigt habe.

Insbesondere sei es auch unproblematisch, dass "nur' 24 Platze nach dem
Prioritatsprinzip an die "allgemeine Offentlichkeit" vergeben worden seien. Denn eine
Anzahl von 24 Zuschauerplatzen werde dem allgemeinen, durchschnittlichen
Interesse an einer Ratssitzung gerecht, auf das bei der Bemessung der Platze allein
abzustellen gewesen sei.
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Letztlich komme es an dieser Stelle nicht darauf an, konkret zu beziffern, wie viele
Platze die Stadt Gladbeck fir ein durchschnittliches Zuschauerinteresse hatte
vorhalten mussen. Entscheidend sei, ob die hier vorgehaltenen Plitze ausreichend
gewesen seien, um zu gewahrleisten, dass die Zuschauer als Reprasentanten einer
keiner besonderen Auswahl unterliegenden Offentlichkeit angesehen werden
konnten. Denn in diesem Fall sei gewahrleistet, dass die Funktionen der
Sitzungsoffentlichkeit erfullt seien, namlich insbesondere die Informations-,
Partizipations- und Legitimations- bzw. Kontrollfunktion. Das sei bei 24
Zuschauerplatzen zweifellos der Fall.

Auch die Ausgabe von insgesamt 41 Platzkarten an die Fraktionen und an sonstige
Reprasentanten sei nicht zu beméangeln. Es liege auf der Hand, dass an einer
Ratssitzung regelméagig nicht nur die Ratsmitglieder und der Biirgermeister sowie die
"allgemeine Offentlichkeit’, sondern auch eine Vielzahl anderer Mitarbeiter,
Reprasentanten und Entscheidungstrager teilnehmen wollen wiirden. Die
Gemeindeordnung  unterstelle  die  Anwesenheit  von Mitgliedern  der
Bezirksvertretungen und Mitgliedern der Ausschiisse, die kein Ratsmandat hatten, in
der Ratssitzung etwa in § 48 Abs. 4 Satz 1 GO NRW wie selbstverstindlich. Ebenso
sei allgemein anerkannt, dass Fraktionsassistenten, Personalratsmitglieder,
Pressevertreter, Vertreter der Aufsichtsbehérde etc. regelmaRig an den
Ratssitzungen teilnehmen wirden und sich insoweit - naturgemall - das
Platzangebot im Ratssaal verringere.

Vor diesem Hintergrund sei es nicht nur angemessen, sondern notwendig gewesen,
auch den Fraktionen und den zu erwartenden Reprasentanten und Vertretern
Platzkarten zur Verfligung zu stellen, um sicherzustellen, dass alle sich auf das
knappe Raumangebot einstellen kénnen und dadurch einen stérungsfreien
Sitzungsbeginn und -ablauf zu gewahrleisten. Den Fraktionen und sonstigen
Personen seien insoweit keine Platze zur Verfiigung gestellt worden, die "an sich "
der Offentlichkeit "gehérten”, sondern die Belegung des Ratssaals sei Uber die
Platzkarten auch hinsichtlich der weiteren - ansonsten ebenfalls anwesenden -
Personen so gesteuert worden, dass alle Interessen in angemessenem Umfang
beriicksichtigt worden seien, andererseits aber jeder sich auch auf die raumlichen
Beschrankungen habe einstellen kénnen und missen.

Die Vergabe von Platzkontingenten an die Fraktionen entsprechend ihrem Proporz
stelle sich als sachlich begriindet und keinesfalls als willkiirlich dar, da auch in
anderen Zusammenhédngen der Proporz das entscheidende Kriterium fiir eine
Differenzierung zwischen den politischen Kraften im Rat bzw. fur die Verteilung von
Mitteln  und Ressourcen darstelle. Insoweit werde auch nicht die
Ermessensentscheidung des Burgermeisters Uber die Zuteilung von Platzen an die



13.07.2018-11:13 0209 1701 124 VG Gelsenkirchen 5. 1017

Offentlichkeit auf die Fraktionen verlagert, sondern den Fraktionen seien Platze
zugeteilt worden, die sie im eigenen Informationsinteresse hatten nutzen kénnen.

Die Anzahl der Uber den Birgermeister an sonstige Reprisentanten vergebenen
Platze sei ebenfalls nicht zu beanstanden und bringe keine unangemessene oder
unsachliche Bevorzugung dieser Personen und auch keine unangemessene
Beschrankung des Platzangebotes fiir die allgemeine Offentlichkeit mit sich. Der

Blrgermeister habe insoweit das ihm eingeraumte Ermessen nicht pflichtwidrig und
keinesfalls willkirlich ausgetibt.

Wolle man dies anders sehen, ldge in der Vorgehensweise der Platzvergabe
jedenfalls nur eine Beschrankung der fiir die allgemeine Offentlichkeit zur Verfligung
stehenden Platze und kein Ausschluss der Offentlichkeit. Da mit insgesamt 24
Zuschauerplatzen und etwa 100 Zuhérerplatzen noch hinreichend Plitze fiir die
Offentlichkeit zur Verfligung gestanden hatten, liege eine relevante Verletzung des
Prinzips der Sitzungsoffentlichkeit nicht vor.

Die Klagerin hat sich mit Schriftsatz vom 8. Mai 2018 und der Beklagte mit
Schriftsétzen vom 26. April 2018 und 28. Juni 2018 mit einer Entscheidung ohne die
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung durch die Berichterstatterin
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann gemaR § 101 Abs. 2, 87a Abs. 2, 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ohne miindliche Verhandlung durch die
Berichterstatterin entscheiden, weil sich die Beteiligten mit dieser Vorgehensweise
einverstanden erklart haben.

Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zuldssig. Denn das Begehren ist auf die Feststellung des Bestehens eines
innerorganschaftlichen Rechtsverhaltnisses  gerichtet. Gegenstand  des
Klagebegehrens ist die Frage, ob der Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit in der
Ratssitzung vom 26. November 2015 verletzt wurde. Dieser von der Kldgerin geltend
gemachte Anspruch auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit stellt
ein konkretes organschaftliches Rechtsverhaltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO
dar.

Eine Klage auf Feststellung des Bestehens eines organschaftlichen
Rechtsverhaltnisses innerhalb kommunaler Organe
(“Kommunalverfassungsrechtliche  Feststellungsklage”) ist in entsprechender
Anwendung des § 42 Abs. 2 VWGO nur zuldssig, wenn es sich bei der geltend
gemachten Rechtsposition um eine durch das Innenrecht eingeraumte Zusténdigkeit
handelt, die dem klagenden Organ oder Organteil als wehrfahiges subjektives
Organrecht zur eigenstéandigen Wahrnehmung zugewiesen ist. Ob das der Fall ist, ist
durch Auslegung der jeweils einschlagigen innerorganisatorischen Norm zu ermitteln.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. September 1988
- 7 B 208.87 -; OVG NRW, Urteil vom 24. April 2011
- 15 A 3021/97 -; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
24. Februar 1992 - 1 S 2242/91- jeweils juris.

Nach diesen MalRstaben ist die Klagebefugnis der klagenden Ratsfraktion zu
bejahen. Der Ratsfraktion steht ein eigenes wehrféhiges subjektives Organrecht auf
Wahrung des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit in § 48 Abs. 2 Satz 1 GO NRW
durch den Bulrgermeister und den Rat zu. Ratsfraktionen sind in Bezug auf die
Sitzungsoffentlichkeit mit eigenen wehrfahigen Organrechten ausgestattet.
Anerkannt ist namlich, dass der Verpflichtung des Blrgermeisters aus § 48 Abs. 1
Satz 2 GO NRW, einen durch eine Fraktion vorgeschlagenen Tagesordnungspunkt
in die Tagesordnung der Ratssitzung aufzunehmen, ein subjektives Organrecht der
Fraktion korrespondiert. Diese hat einen Anspruch auf Aufnahme ihres Vorschlags in
die Tagesordnung des Rates, sofern der Vorschlag die formalen Voraussetzungen
des § 48 Abs. 1 Satz 2 GO NRW erfllt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. April 2001 - 15 A 3021/97 -,
vom 21. Dezember 1988 - 15 A 951/87 - und vom 16.
Dezember 1983 - 15 A 2027/83 -, jeweils juris.



13.07.2018-11:13 0209 1701 124 VG Gelsenkirchen 5. 12,17

11

Aus § 56 Abs. 2 Satz 1 GO NRW folgt sodann das Recht der Ratsfraktionen, ihre
Auffassung offentlich darzustellen, soweit sie bei der Willensbildung und
Entscheidungsfindung im Rat mitwirken. Daraus folgt, dass einer Ratsfraktion somit
grundsétzlich ein eigenes wehrféhiges subjektives Organrecht auf Wahrung des
Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit aus § 48 Abs.2 Satz 1 GO NRW durch den
Rat zusteht.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 2. Mai 2006 - 15 A 817/04 -
und vom 24. April 2001 - 15 A 3021/97 -, jeweils juris.

Eine Verletzung dieses Rechts durch die Durchfilhrung der Ratssitzung am 26.
November 2015 und die dort gefassten Ratsbeschliisse erscheint hier zumindest
maoglich.

Der Zuléssigkeit der Klage steht vorliegend auch nicht entgegen, dass die
Ratssitzung vom 26. November 2015 in der Vergangenheit liegt und die gefassten
Ratsbeschlisse mittlerweile auBenwirksam vollzogen sind. In einem solchen Fall ist
ein Interesse an der Feststellung durch Rechtsverletzung nur unter besonderen
Voraussetzungen anzuerkennen. Diese orientieren sich an den rechtlichen
Anforderungen zum berechtigten Interesse bei der Fortsetzungsfeststellungsklage im
Sinne des § 113 Absatz 1 Satz 4 VwGO, da die Sachverhalte in den wesentlichen
Punkten gleichgelagert sind.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 4. August 1993
-1 .S1888/92 - juris.

Danach ist das Feststellungsinteresse zu bejahen bei einer konkreten
Wiederholungsgefahr, wenn die begehrte Feststellung fir die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen erheblich ist oder wenn die Malnahme diskriminierende
Wirkung hatte und der Klager ein schutzwiirdiges Rehabilitierungsinteresse besitzt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. Oktober 2010
- 15 A 2399/08 -; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
4. August 1993 -1 S 1888/92 -, juris.
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Die Voraussetzungen fir die hier von der Kldgerin geltend gemachte
Wiederholungsgefahr liegen vor. Insoweit kann der Kldgerin ein Interesse an der
begehrten Feststellung der Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte trotz des mittlerweile
erfolgten Vollzugs der Ratsbeschliisse nicht grundsétzlich abgesprochen werden, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einer weiteren Ratssitzung mit
besonderem Zuschauerandrang in gleicher Weise verfahren wird.

Die Klage ist auch begriindet.

Es liegt ein Verstol gegen den Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit vor. Die
Durchflhrung der Ratssitzung am 26. November 2015 und die dort gefassten
BeschlUsse verletzen die Klagerin in ihren organschaftlichen Rechten.

Die Sitzungen des Rates und seiner Ausschiisse sind grundsatzlich o6ffentlich,
vgl. § 48 Abs. 2 GO NRW. Der Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit bedeutet, dass
jedermann im Sinne einer Saaléffentlichkeit grundsatzlich das Recht hat, ohne
Ansehen seiner Person als Zuhorer an den Sitzungen des Rates teilzunehmen.
Dieser Grundsatz folgt aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes und ist
grundlegend fur die Funktionsfahigkeit der kommunalen Selbstverwaltung. Denn das
Demokratieprinzip beinhaltet ganz wesentlich die Kontrolle der Gewahlten durch die
Wahler und die Offentlichkeit, zu der auch die Medien gehoren. Zur Gewahrleistung
der Sitzungsoéffentlichkeit ist der Ort der Ratssitzung so zu wéhlen, dass moglichst
viele Gemeindeeinwohner ihn erreichen kénnen. Die Raumlichkeiten sind so zu
wahlen, dass ein ungehinderter Zugang gewabhrleistet ist und ausreichend Platz fiir
die Zuhdorer zur Verfugung steht. Zuhérer sind zur Wahrung der
Sitzungsoffentlichkeit nur zuzulassen, soweit Platze vorhanden sind. Als Zuhérer ist
grundséatzlich jedermann zugelassen, soweit es der fiir die Offentlichkeit bestimmte
Raum zuldsst. VerstéRe gegen den Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit filhren zur
Nichtigkeit der gefassten Beschliissen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 21. Juli 1989 - 15 A 713/87 -,
DVBI. 1990, 160-161 und vom 3. November 2009
- 15 A 2318/07 - (zur entsprechenden Problematik einer
Senatssitzung einer Hochschule), juris; Articus/Schneider,
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, 5. Auflage, § 48;
Rehn/Cronauge/Von Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung
NRW, Kommentar, 46. Erganzungslieferung, Stand
Dezember 2017, § 48.
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Diesen Anforderungen entsprach das Vorgehen des Beklagten nicht. Die hier
durchgeflihrte Vergabe der Eintrittskarten ist nicht mit dem Grundsatz der
Sitzungséffentlichkeit vereinbar.

Grundsiétzlich ist den kapazitativen Grenzen mittels Chancengleichheit beim Zutritt
zu begegnen.

Unbedenklich ist insoweit zunéchst, dass die vorhandenen Zuschauerplatze durch
Eintrittskarten vergeben und begrenzt wurden. Grundsatzlich wird durch diese
Vorgehensweise nicht ausgeschlossen, dass jedermann, der an einer Teilnahme der
Ratssitzung interessiert ist, die Méglichkeit hat, diese zu besuchen. Dass im Hinblick
auf die raumliche Kapazitat tatsachlich einzelnen Personen der Zugang verwehrt
bleiben muss, verletzt nicht den Grundsatz der Sitzungsoéffentlichkeit. Bei der
Entscheidung Uber den Umfang einer im Hinblick auf die raumlichen Verhaltnisse
erforderlichen faktischen Begrenzung der Offentlichkeit ist auch die Notwendigkeit
einer geordneten und ungestérten Durchfithrung der Ratssitzung zu beriicksichtigen.

Vgl.  Zur Saaloffentlichkeit im Strafverfahren BGH,
Beschluss vom 10. Januar 2006 - 1 StR 527/05 -, juris.

Auch die konkrete Ausgestaltung, die Eintrittskarten nach der Reihenfolge der
telefonischen Anfrage zu vergeben, stellt keinen Versto gegen den Grundsatz der
Sitzungsoffentlichkeit dar. Es bestand fiir jedermann die Chance, eine Eintrittskarte
zu bekommen.

Jedoch liegt hier ein VerstoR gegen Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit in der
Weise vor, dass vorab ca. 2/3 der Eintrittskarten an die einzelnen Fraktionen im
Verhaltnis zu ihrer Fraktionsstarke (25 der Eintrittskarten) und an ausgewahite
Personen des Offentlichen Lebens (16 der Eintrittskarten) Uberlassen worden sind.
Diese Vergabepraxis ldsst eine an sachgerechten Kriterien regulierte Zulassung der
Offentlichkeit nicht mehr erkennen. Vielmehr wurde auf diese Weise Einfluss auf das
in der Ratssitzung gebildete Abbild der Offentlichkeit in unzuldssiger Weise
ausgelibt. Denn von den 65 Sitzplatzen im Zuschauerraum konnten lediglich 24
Sitzplatze von der allgemeinen Bevélkerung erlangt werden. Die — wenn auch
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,Uberobligatorische” — Erhéhung der Zuschauerkapazitdt muss grundsatzlich auch
der Offentlichkeit, fur die die weiteren Sitzplatze geschaffen wurden, vorbehalten
bleiben.

Als Folge der gezielten Steuerung der politisch vertretenen Meinungen im
Zuschauerraum kann eine Beeinflussung bei der Abstimmung der einzelnen
Ratsmitglieder und Fraktionen nicht ausgeschlossen werden. Durch die Verletzung
des Prinzips der Offentlichkeit konnte eine ungehinderte Beratung und
Beschlussfassung nicht mehr gewahrleistet werden. Nach der Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichts gehért es zu den essentiellen Voraussetzungen eines
ordnungsgemaflen Sitzungsbetriebs, eine von psychologischen Hemmnissen
moglichst freie Atmosphare zu schaffen. Das beruht auf dem legitimen, letztlich in
der Gewahrleistung der Selbstverwaltung durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
verankerten oOffentlichen Interesse daran, dass die Willensbildung des Rates als
demokratisch legitimierter Gemeindeverwaltung ungezwungen, freimitig und in aller
Offenheit verlauft.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. August 1990 - 7 C 14/90 -, juris.

Zwar kann das einzelne Ratsmitglied oder die Fraktion nicht eine ausgewogene
Abbildung der vertretenen Meinungen durch die zugelassene Offentlichkeit
beanspruchen. Durch die Einhaltung des Grundsatzes der Offentlichkeit wird jedoch
gewahrleistet, dass die tatsachliche Meinung der Bevoélkerung abgebildet wird. Die
gezielte Vergabe an politische Meinungstrager konterkariert diese Gewahrleistung.
Die auf diese Weise zugelassenen Zuhdrer kénnen nicht mehr als Reprasentanten
einer keiner besonderen Auswahl unterliegenden Offentlichkeit angesehen werden.

Vgl. dazu OVG NRW, Urteil vom 3. November 2009
- 15 A 2318/07 -, juris.

Das insoweit angefuhrte Argument des Beklagten, dass die Gemeindeordnung die
Anwesenheit von Mitgliedern der Bezirksvertretungen und Mitgliedern der
Ausschisse, die kein Ratsmandat haben, in der Ratssitzung etwa in § 48 Abs. 4 Satz
1 GO NRW unterstelle, verfangt in diesem Zusammenhang nicht. Denn eine Vergabe
von Zuschauerplatzen an Personen aus diesem Kreis ist schon nicht ersichtlich.
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Die Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes stellt einen VerstoR gegen tragende
Verfahrensprinzipien der Kommunalverfassung dar, der die Unwirksamkeit der
Satzungsbeschlusse zur Folge hat.

Nach alledem war der Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO
stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,
4

. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach
Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV), bei dem  Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich oder als elektronisches Dokument,
letzteres nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der ERVV, einzureichen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoll-
méchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der
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Berufung. Der Kreis der als Prozessbevollimachtigte zugelassenen Personen und
Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Brinkkotter

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes i.V.m.
Ziffer 22.7 des Streitwertkatalogs 2013 fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder als elektronisches Dokument, letzteres nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das
besondere  elektronische  Behordenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV), beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz5, 48143 Minster, falls das
beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft.

Brinkkotter

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




